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BAKIM EKONOMISININ MEKANSALLASMASI: KENTSEL
TASARIMDA MOLA ALANLARI VE KADINLARIN ZAMAN
YOKSULLUGU

Burak Baskan!

Ozet

Geleneksel sehircilik yaklagimlari, bakim sorumlulugunu hane i¢i bir mesele olarak gérmekte
ve ev disindaki mekansal gereksinimleri goz ardi etmektedir. Ancak bakim siiregleri, kentsel
mekanda da aktif bir hareketliligi ve zaman kullanimini gerektirir. Toplumlarla gémdilii cinsiyet
rolleri nedeniyle bakim sorumlulugunu biiyiik oranda iistlenen kadinlar, mola alanlarina yonelik
kentsel tasarimin ihtiyaglarina cevap vermemesi nedeniyle ciddi bir “zaman yoksullugu” ile
kars1 karstya kalmaktadir.

Bu caligma, bakim ekonomisinin yalnizca finansal bir aktarim olarak diisiinlilemeyecegini ve
kentsel tasarim araciligiyla somutlasan mekansal bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Calismada
kamusal kent alanlarindaki dinlenme noktalar1 ve bakim iiniteleri gibi donatilarin eksikliginin,
kadmlarin kent ekonomisine ve kamusal hayata katilimi Oniinde “goriinmez bariyerler”
olusturdugu tartisilmaktadir. Buna goére mevcut kentsel tasarimin “iiretken yetiskin erkek”
figliri icin kurgulanmis olan akis odakli yapisi; ¢ocuk, hasta, yash ve engelli gibi kisilerin
bakiminmi istlenmek zorunda kalan kadinlarin duraklama ve lojistik ihtiyaglarin1 digarida
birakmaktadir. Dahasi, erkek ihtiyaglarina gore tasarlanmig kamusal alandan kadinlarin yavas
yavas ¢ekilmesiyle erkek egemen sOylemin anaakimlagmasi kolaylasacak ve toplumdaki
mevcut gii¢ iliskileri daha da derinlesecektir.

Kentsel tasarim miidahalelerinin kadinlar iizerindeki bakim yiikiinii hafifletecegi ve zaman
yoksullugu ile miicadeleye 6nemli bir katki saglayacagi fikri, calismanin kuramsal ¢ercevesi ile
desteklenmektedir. Kentlerdeki belli basli mola alanlarinin olanak yoksunlugu ve mekéan-
sOylem 1iliskisi baglaminda analiz edildigi caliyma, mevcut tasarim pratiklerinin bakim-
korliiglinden arindirilmasini ve kentsel donatilarin birer ‘sosyal altyap1’ yatirimi olarak yeniden
kurgulanmasini 6nererek, kadinlarin ekonomik ve sosyal hayata katilimini kisitlayan mekansal
bariyerlerin kaldirilmasina yonelik stratejik bir perspektif sunmaktadir. Boylece mekanin
“bakim veren” perspektifiyle yeniden tasarimi, daha kapsayici, direngli ve verimli bir kentsel
ekonomi modeline gecisin temel anahtar1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bakim Ekonomisi, Kentsel Tasarim, Mola Alanlari, Toplumsal Cinsiyet,
Zaman Yoksullugu

JEL Simiflandirmasi: J16, R3, R12
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THE SPATIALISATION OF THE CARE ECONOMY: REST AREAS IN
URBAN DESIGN AND THE TIME POVERTY OF WOMEN

Abstract

Traditional urban planning approaches tend to regard care responsibilities as a domestic matter,
overlooking the need for spaces outside the home. However, care processes also necessitate
active mobility and effective time management within the urban environment. Due to gender
roles embedded within societies, women, who bear the greatest burden of care responsibilities,
face serious ‘time poverty’ problem since urban design fails to provide adequate rest areas.

This study argues that the care economy should not be regarded merely as an issue of a financial
transaction, but rather as a spatial process that takes concrete form through urban design. It
discusses how a lack of amenities in public urban spaces, such as rest areas and care facilities,
creates ‘invisible barriers’ to women’s participation in the urban economy and public life. The
flow-oriented structure of current urban design, which is conceived for the ‘productive adult
male’, excludes the pausing and logistical needs of women who are compelled to care for
children, the sick, the elderly, and people with disabilities. Furthermore, as women are gradually
pushed out of public spaces designed to meet men’s needs, male-dominated discourse will
become pervasive, thereby consolidating existing power relations within society.

The idea that urban design initiatives will alleviate the burden of care on women and make a
significant contribution to combating time poverty is supported by the study’s theoretical
framework. Through an analysis of key urban rest areas in the context of inadequate facilities
and the relationship between space and discourse, the study proposes freeing current design
practices from care-blindness and reconceptualising urban amenities as ‘social infrastructure’
investments, thereby offering a strategic perspective aimed at removing the spatial barriers that
limit women’s participation in economic and social life. Thus, the redesign of space from a
‘care-giving’ perspective will be the key to transitioning towards a more inclusive, resilient and
productive urban economic model.

Keywords: Care Economy, Urban Design, Rest Areas, Gender, Time Poverty

JEL Codes: J16, R3, R12



Giris

Kent, tiim bireyler i¢in esit ve homojen bi¢imde deneyimlenen bir mekan degildir; farkl
kimlikler, statiiler ve ihtiyaglar i¢in farkli imkanlar, sinirliliklar ve zorluklar tiretmektedir.
Kentsel alanlar, bireylerin giindelik mekansal kullanimlar1 araciligiyla siirekli olarak yeniden
sekillenmektedir (Beebeejaun, 2017: 326). Bu kullanim hem fiziksel hem de sdylemsel
kullanima karsilik gelmektedir. Bu sebeple kentler, yalnizca fiziksel yapilarin bir araya geldigi
notr alanlar degil; giindelik yasam pratiklerinin, toplumsal gii¢ iliskilerinin ve 6teki iizerinde
mikro iktidar kurma g¢abalarinin goriiniirliik kazandigi dinamik mekanlardir. Nitekim kent,
sakinlerinin eylemleri, sdylemleri ve deneyimleri araciligiryla toplumsal cinsiyet iliskileri
tarafindan bi¢imlendirilmektedir (Beebeejaun, 2017: 323). Bu toplumsal cinsiyetlendirilme
siireci, yalnizca kadinlarin ve erkeklerin kenti farkli bicimlerde kullanmasindan ibaret degildir;
ayni zamanda kentsel tasarimin, kamusal alanin ve mimari diizenlemelerin hangi bedenleri,
ihtiyaclar1 ve giindelik pratikleri merkeze aldigiyla da yakindan iligkilidir.

Kadmlarin kentlerdeki giindelik hareketliligi ¢cogu zaman dogrusal, kesintisiz ve yalnizca
iretim odakli bir hareketlilik degildir. Cocuk, yaslh, hasta ya da engelli bireylerin bakimi,
calisma hayati, saglik hizmetlerine erisim, aligveris ve ev i¢i sorumluluklar gibi ¢coklu gorevler
kadinlarin kent icindeki zamanimi pargali hale getirmekte ve hareket imkanlarini
kisitlamaktadir. Buna karsin modern kentlerin c¢ogu, “kesintisiz hareket eden birey”
varsayimiyla tasarlanmakta; kent planlamasi iiretim, ulasim ve verimlilik ekseninde
sekillenmektedir. Bu anlayis i¢inde bakim emegi goriinmezlesmekte; “mola”, “duraklama”,
“bekleme” ve “bakim verme” gibi pratikler, planlama literatiiriinde ve kentsel tasarim
uygulamalarinda ikinci plana itilmektedir.

Dahasi, kentsel mekanlar, toplumsal sdylemin {iretildigi ve yeniden iiretildigi alanlardir.
Retorik, kamusal yasamin baslica aract; sehir ise retorigin baslica sahnesidir (Fleming, 1998:
148). Bu anlamda kentsel tasarim ve mimarlik da bir metin olarak degerlendirilebilir; ¢iinkii
mekan hem bir ifade bicimi hem de toplumsal gercekligi tanima ve tanimlama aracidir
(Dorhofer, 2003: 83). Buradan hareketle kentte neyin goriiniir, neyin ikincil, neyin gerekli,
neyin ihmal edilebilir kabul edildigi; yalnizca teknik planlama kararlarinin degil, ayn1 zamanda
egemen toplumsal sdylemlerin de sonucudur. Dolayisiyla kadinlara yiiklenen bakim yiikiiniin
kentsel tasarimda goriinmezlesmesinin 6nemli sebeplerinden biri de erkek merkezli kent
kurgusunu yaratan toplumda gémiilii hakim séylemdir.

Bakim-kor kentsel tasarim ile bakim yiikii temelli zaman yoksullugu arasindaki iliski, bakim
yiikiimliiliiklerinin biiylik 6l¢iide kadinlarin sorumluluguna birakildigi toplumsal yapilarda
daha belirgin bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk bigimlerinin tiimii dogas1 geregi toplumsal
cinsiyet boyutu tasirken (Abdourahman, 2010: 17), s6z konusu boyut zaman yoksullugu
baglaminda daha belirleyici bir nitelik kazanmakta ve kadinlar ile erkekler arasindaki yapisal
olanak ve olanaksizlik farkliliklarinin kurucu unsurlarindan biri haline gelmektedir. Bu nedenle
yoksullugu yalnizca gelir eksikligi lizerinden agiklamak, 6zellikle kadinlarin giindelik yasamda
karsilagtiklar1 yapisal engelleri goriinmez kilma riski tasiyacaktir. Nitekim Amartya Sen’in
olanak yoksunlugu yaklasimi bu noktada, yoksullugu yalnizca maddi kaynak eksikligi olarak
degil, bireylerin deger verdikleri yasamlari siirdiirebilme kapasitelerinden yoksun kalma halleri
olarak ele almaktadir. Diger bir ifadeyle birey, yeterli geliri olsun ya da olmasin, arzu ettigi
faaliyetleri yerine getiremiyorsa yoksuldur (Alexander, 2008; Klein, 2017). Bu ¢ercevede
zaman, kadinlarin kamusal yasama katilimini, hareketliligini ve giindelik olanaklarmi
belirleyen temel kaynaklardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir ve kentlerdeki mola alanlarmin
tasarimi ise bu kaynaga erisim ve kullanim kosullarin1 dogrudan etkilemektedir.



Bu caligsma, kentsel mola alanlarini yalnizca fiziksel donati olarak degil, bakim veren bireylerin
kamusal yasama katilimini miimkiin kilan yapabilirlik altyapilar1 olarak degerlendirmektedir.
Calismanin temel amaci, kentsel tasarimin “bakim-korliigii” nedeniyle ortaya ¢ikan mola alani
yetersizliginin, kadmlarin kamusal yasama katilimi oniinde olusturdugu goriinmez yapisal
engelleri, sdylemsel bariyerleri ve zaman yoksullugu etkisini saptamaktir. Bu dogrultuda
caligma, bakim ekonomisinin mekansallagmasini kent tasarimi baglaminda tartisarak, mola
alanlarin1 kadinlarin glindelik yasam olanaklari, hareketlilik pratikleri, kamusal alana erigimleri
ve toplumsal sdylemdeki konumlar1 agisindan incelemekte ve tagidigi kritik 6nemi goriiniir
kilmay1 amacglamaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in iki ayr1 ve birbirini destekleyen yontemsel
cerceve kullanilmistir. Belirlenen on bir mola alani 6nce Amartya Sen’in “yapabilirlik
yaklagimi” ¢er¢evesinde degerlendirilmis, sonrasinda ise yine ayni mola alanlari mekan-séylem
iligkisi baglaminda analize tabi tutulmustur. Boylece ¢alisma, bakim yiikiinii biiyiik ol¢iide
kadinlara ytikleyen ve kadinlarin bakim emegini goriinmezlestiren toplumsal yapinin karsisinda
normatif bir pozisyon da almaktadir.

Bakim Ekonomisi, Bakim-Kor Kentler ve Kadinlarin Zaman Y oksullugu

Kentsel alanlara yonelik mekansal diizenlemeler ve bu diizenlemelere eslik eden sdylemler,
yoksullugun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Yoksulluk; gelir esitsizligi,
miilkiyet iliskileri, medeni ve siyasi haklara erisim, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklar
iizerinde kontrol gibi pek ¢ok farkli bi¢imde ortaya ¢ikabilmektedir (Abdourahman, 2010: 17).
Yoksulluk iizerine yapilan pek cok tartismada refah diizeyine ulasmak i¢in gerekli temel
kaynak, cogunlukla gelir olarak belirlenmistir. Oysa kaynaklar yalnizca kazanilan geliri degil,
zaman1 da icermelidir. Nitekim bireylerin yoksulluk sinirinin {izerinde bir yasam
siirdiirebilmeleri i¢in hem paraya hem de zamana ihtiyaglar1 vardir. Bu kaynaklarin herhangi
birinden mahrum kalan birey, baski altinda bir yasam siirme riskine daha fazla katlanmak
zorunda kalacaktir. Dolayisiyla zaman da tipkr gelir gibi refahi etkileyen kit bir kaynaktir ve
temel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yeterli zamana sahip olmayan her birey, giindelik yasamda
yoksulluk ¢ekecektir (Rodgers, 2023: 80).

Buradan hareketle “zaman yoksullugu” kavramini, uyku gibi temel ihtiyaclarin ve ticretli ya da
goniilli isler gibi yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinden sonra kalan, kisinin sosyal ve insani
sermayesini gelistiren faaliyetlere katilmak i¢in kullanilabilecek yeterli serbest zamanin
bulunmamasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Olabamiji & Ajala, 2025). Maddi yoksullugu
hafifletmek i¢in her yil milyarlarca dolar harcanirken, zaman yoksullugu genellikle goz ard:
edilmekte ya da daha da agirlasmaktadir (Giurge, Whillans & West, 2020). Bu agidan, soz
gelimi, yoksul hanelere yonelik olarak olusturulmus bir gelir destek programi, yoksullugu
yalnizca parasal gelir agisindan tanimlayan bir endeksi baz aldiginda, ¢alisma saati sayisi
bakimindan farklilik gosteren hane halklar1 arasinda ciddi esitsizliklere neden olacaktir
(Vickery, 1977: 27-28). Zira, kiiltiirel ve sanatsal aktivitelere katilmaya olanak saglayacak
gelire sahip olmasina ragmen s6z konusu etkinliklere katilacak zamana sahip olmayan bir kisi,
gelirini  arzuladigr sekilde kullanamiyor olmasindan dolayr “zaman yoksulu” olarak
adlandirilacaktir.

Zaman yoksullugunun altinda yatan en temel sorun, yeterli dinlenme ve bos zaman birakmayan
uzun ¢alisma saatleridir. Bu calisma saatleri, isglicii piyasasindaki iicretli islerin yani sira evde
cocuk bakimi, genel ev isleri ve bilhassa diisiik gelirli iilkelerde yakacak odun ve giindelik
kullanim i¢in su temin etme gibi faaliyetleri i¢eren iicretsiz isleri de kapsamaktadir. Bu
baglamda zaman yoksulu bireylerin, uzun ¢alisma saatleri disinda anlamli segeneklere erigimi
sinirlanmakta ve zamanlarimi nasil kullanacaklarma iliskin karar alma kapasiteleri



zayiflamaktadir (Rodgers, 2023: 80-81). Zaman yoksullugunun 6nemli belirleyicilerinden biri
ise toplumsal cinsiyettir. Bu durum, toplumda kadina 6zel yiikiimliiliikler yiikleyen toplumsal
cinsiyet temelli kurumlarin ne kadar giiclii bir etkiye sahip oldugunu da gostermektedir.
Toplumsal cinsiyete dayali asimetrik is boliimii normlariin etkisi altinda kadinlar, alternatif
modellerin siirl ya da tiimiiyle erisilemez oldugu kosullarda mevcut is dagilimini ¢ogu zaman
fiilen kabullenmek zorunda kalmaktadir (Arora, 2015: 214-215).

Kadmlarin erkeklere kiyasla daha fazla zaman yoksullugu deneyimlemeleri, biiyiik 6lciide
iicretli olmayan islere ayirmak zorunda kaldiklar1 orantisiz zamanla iligkilidir. Kadinlar,
cogunlukla erkeklere kiyasla daha fazla {icretsiz ev isi ve bakim isi yapmaktadir. Bu zaman
kullanimi, kadinlarin diger is alanlarina katilma imkanlarmi sinirlandirmakta ve toplam is
yiiklerinin genellikle erkeklerinkinden daha fazla olmasina yol agmaktadir (Rodgers, 2023: 79).
Dahasi, bakim yiikii kadinlarin kamusal alandaki varligin1 ve kamusal sOylemin insasina
katilmin1 sinirlandirmakta ve erkek-egemen toplumsal yapinin yeniden iiretilmesine sebep
olmaktadir. Buradan hareketle “bakim ekonomisi”, hem iicretli hem de {icretsiz olan, sosyal ve
maddi bakim hizmetlerinin saglanmasiyla ilgilenen, bugiinkii ve gelecekteki niifusun
yetistirilmesine ve desteklenmesine katkida bulunan ekonomik faaliyetlerin siirdiirtildiigi
sektorii ifade etmektedir. Genis anlamiyla s6z konusu kavram, g¢ocuklara, yashlara ve
engellilere yonelik dogrudan ve dolayli bakim hizmetlerini, bireysel refah1 desteklemeyi ve
artirmay1 amaglayan finansal hizmetleri, saglik hizmetlerini, egitimi ve diger kisisel ve ev
hizmetlerini kapsamaktadir (Peng, 2019: 2). Her ne kadar bakim paradigmasi geleneksel
mikroekonomi teorisine yonelik bir elestiriden dogmus olsa da genellikle hem iicretsiz emegi
hem de aile i¢i gelir akislarin1 g6z ardi eden makroekonomi teorisine de dolayli bir elestiri
getirmektedir (Folbre, 2014: 129). Bakim ekonomisi ile kent arasindaki iliski ise bakim
hizmetlerinin 6nemli bir kisminin kentsel mekanlarda (bilhassa kent i¢indeki mola alanlarinda)
sunulmasi ve giindelik bakim pratiklerinin biiyiik 6l¢iide kent icerisinde organize edilmesiyle
dogrudan baglantilidur.

Kentteki mola alanlarimin eksikligi, yalnizca fiziksel bir donat1 eksikligi degil; ayn1 zamanda
bakim emegini goriinmezlestiren erkek-egemen toplumsal sdylemin mekansal bir yansimasidir.
Kadinlarin bakim sorumluluklar1 nedeniyle kent icinde daha fazla durmaya, beklemeye,
dinlenmeye ve bakima ihtiya¢c duyan bir bireyle birlikte glivenli bi¢imde zaman gegirmeye
ihtiya¢c duymalar1; fakat bu ihtiyaclarmin kentsel tasarimda yeterince karsilik bulmamasi,
kadinlarin zaman yoksullugunu derinlestiren goriinmez yapisal bariyerler iiretmektedir. Bu
nedenle kentsel mola alanlari, yalnizca bank, golgelik, tuvalet ya da dinlenme noktasi gibi
teknik donatilar olarak degil; bakim verenlerin kentte bulunabilme, hareket edebilme, kamusal
yasama ve sOyleme katilabilme olanaklarin1 belirleyen yapisal unsurlar olarak
degerlendirilmelidir.

Giliniimiliz bakim-kor kentlerinin tarihsel ve mekansal temelleri, Sanayi Devrimi sonrasinda
gelisen Fordist kentlesme dinamikleriyle kurulmus; neoliberal kentlesme siirecleriyle ise
derinleserek yeniden iiretilmistir. Fordist sehir planlamasinin en énemli 6zelliklerinden biri,
metropol bolgelerinde kent merkezlerinin ve ¢eperdeki banliy6lerin ticari ve is amaglarina
hizmet etmek iizere insasidir. Sermaye birikiminin istikrar kazanmasinda kilit rol oynayan
endiistri kollarinin mekéansal yogunlagmasini tesvik etmek ve kitlesel tiiketimi kolaylagtiracak
aligveris merkezlerine ve diger olanaklara alan agmak amaciyla yeni sehirler kurulmustur
(Khakee, 2005:74-75). Bu nedenle Fordist kentlesme, biiyiik 6l¢iide liretim mekanlari, isgiicii
dolasimi ve kitlesel tiiketim altyapilar1 etrafinda Orgiitlenen bir mekansal mantiga
dayanmaktadir.



Neoliberal kentlesme siirecleri, tiiketim kiiltiiriinlin yayginlagmasi ve kentsel mekanin tiiketim
odakli bi¢cimde yeniden oOrgiitlenmesiyle yakindan iligkili olarak geligmistir. Neoliberal
soylemde idari verimlilik, girisimcilik ve ekonomik 6zgiirliik gibi degerler, demokratik yonetim
ilkelerinden daha énemli kabul edilmektedir (Sager, 2011: 148). Insanlar i¢in yalnizca elverisli
is ortamlar1 yaratmaya odaklanmak, saglam bir ekonomi politikas1 gibi goriilse de bir yandan
etkili sehir yonetimini baltalamakta diger yandan ise kent yoksullarinin zaten kdotiiye giden
sosyal kosullarinm1 daha da kotiilestirmektedir (Baffoe, 2023: 2). Dolayisiyla neoliberalizm,
kentsel mekani odagina piyasayr alan bir ekonomik biiyiime ve seckin kesimlerin tiikketim
aligkanliklar1 adina bir arena olarak kullanmaktadir ve bu yolla kamu plan ve projelerinin hayata
gecirildigi ekonomik-politik ortami doniistiirme amacina hizmet etmektedir (Sager, 2011: 149).

Neoliberal mantikta, yalnizca mekanin piyasa degerine odaklanan ve sakinlerin ihtiyaglarini ve
isteklerini dikkate alan katilimci siireglerden yoksun kentsel yasam alanlari tasarlanmaktadir
(Lelandais, 2014: 1787). Tiiketimi merkeze alan neoliberal kentlerde yol gibi kentsel altyapilar,
ekonomik biiyiime icin gerekli yatirim olarak goriiliirken, bebek bakim iinitesi gibi bakim
altyapilari ise sosyal harcama olarak degerlendirilmekte ve ¢ogu zaman biitgeye ek bir yiik
olarak goriilmektedir. Bunun sonucu olarak gilinlimiiziin bakim-kor kentlerinde tiretim ve
tilketim disindaki faaliyetler cogu zaman goriinmezlesmekte, bakimin ritmi degil iiretimin ritmi
merkeze alinmaktadir. Oysa kent yalnizca hareketin degil, bakimin da organizasyonudur.

Kentsel Mola Alanlarinda Kadinlarin Yapabilirlik Kaybi ve Zaman Yoksullugu

Kadilarm bakim yilikiimliiliigii kaynakli zaman yoksullugunu anlayabilmek i¢in bagvurulmasi
gereken yaklasimlarin basinda Amartya Sen’in “yapabilirlik yaklasimi” (capability approach)
gelmektedir. “Inequality Reexamined” adli eserinde Sen, ekonomik bilylimenin insanligin
refahinin anahtar1 oldugu yoniindeki ekonomi teorisini ve kalkinma ve felsefe alanlarindaki
geleneksel goriisleri sinirli bulmaktadir. Bunun yerine yapabilirlik yaklasimi araciligiyla,
insanlarin refahinin 6lgiilmesinde deger verdikleri unsurlarin oldukca genis bir yelpazede
cesitlilik gdsterdigini ortaya koymustur. Bu ¢ercevede Sen, bireylerin eyleyicilik kapasitelerini
ve deger verdikleri ya da deger vermek icin gerekceleri olan yagamlar1 segebilme imkanlarini;
kamusal akil yiiriitme ve demokrasinin roliinii; ayrica insanlarin deger atfedebilecegi
olanaklarin ¢esitliligini dikkate almaktadir (Klein, 2017: 12).

Sen’in yapabilirlik yaklagiminin merkezinde, mallarin veya emtialarin yalnizca farkli islevlerin
gerceklestirilmesinde aragsal bir degere sahip oldugu diisiincesi yer alir. Bu nedenle insanlarin
refahinin degerlendirmesi, gelir ve mallar yoluyla sahip olduklar1 seylerden ziyade, neler
yapabildiklerine ve ne olabildiklerine odaklanmalidir. Ayrica Sen, yoksullugun emtialar
alaninda “goreli”, yapabilirlikler alaninda ise “mutlak” bir nitelik tasidigini belirtmektedir. Bu,
zengin bir iilkede nispeten yoksul olmanin, kisinin mutlak geliri diinya standartlarina gore
yiiksek olsa bile, kayda deger bir yapabilirlik engeli olusturabilecegi anlamina gelir. Genel
olarak zengin bir iilkede, ayni sosyal islevselligi saglamak i¢in yeterli miktarda meta satin
almak lizere daha fazla gelire ihtiya¢ duyulur (Alexander, 2008: 27). Bdylece olanak yoksullugu
tespit edilirken, bireylerin mevcut mal ve emtialariyla neler yapabildigine bakmak gerekir.

Bu cergevede geleneksel kentsel analizler ¢ogunlukla donatilarin niceliksel varligina
odaklanirken, yapabilirlik yaklagimi bu donatilarin bakim emegi baglaminda fiili kullanim
kapasitesini degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle kentsel mola alanlari, yalnizca
fiziksel varliklar1 bakimindan degil, bakim yiikiimliiliigii tastyan kadinlar agisindan hangi fiili
kullanim imkanlarin1 miimkiin kildig1 ya da sinirlandirdigi bakimindan ele alinmalidir. Tablo
1’de ise kentlerdeki belirli mola alanlari; kadinlarin olanak yoksunlugu, yapabilirlik kayb1 ve
bu kayiplarin zaman yoksulluguna yansimalari {izerinden analiz edilmistir.



Tablo 1: Kentsel Mola Alanlarinin Amartya Sen’in “Yapabilirlik Yaklasimi” Cergevesinde

Degerlendirilmesi
Olanak Yoksunlugu Yapabilirlik Kaybi Zaman Yoksullugu
Kentsel Mola Alam: (Eksiklik) (Kapasite Engeli) Sonucu
Emzirme odasi, alt Giivenli ve psikolojik Aktarma yaparken bakim

1. Ulasim Mekéanlari

degistirme {initesi,
asansor.

olarak rahat seyahat etme
Ozgiirliigi kaybi.

molasi verememe, yolun
uzamasl.

2. Parklar

Temiz tuvalet, golgelik,
icilebilir su.

Kamusal alanda biyolojik
ihtiyag¢larmi karsilama
kapasitesi kaybi.

Bakim eylemi i¢in parktan
hizla ayrilip eve donme
zorunlulugu.

3. Alisveris Merkezleri

Ucretsiz ve ticari olmayan
dinlenme kdoseleri.

Para harcamadan "var
olma" ve dinlenme hakki
kaybr.

‘Mola’ verebilmek i¢in
ticretli mekan ararken
harcanan vakit ve enerji.

4. Saghk Binalar:

Refakatci/bakim veren
dinlenme alanlari.

Kendi sagligii koruyarak
bakim verme kapasitesi
kayb.

Bekleme siirelerinin
fiziksel yikima dontlismesi,
dinlenme vakti kaybi,
bakim verenin islerinin
aksamasi.

5. Egitim Kurumlari

Veli bekleme alanlari,
kres/oyun koseleri.

Kurumsal hayata ve cocuk
egitimine aktif katilim
kapasitesi kaybi.

Okul kapisinda gegen
verimsiz, ‘ayakta bekleme’
mesaisi.

6. Meydanlar

Ergonomik oturma
gruplari, korunaklt
duraklama alanlari.

Sehrin kalbinde goriiniir
olma ve sosyallesme
kapasitesi kaybi.

Fiziksel yorgunluk
nedeniyle meydani bir
‘gecis’ yeri olarak
kullanma.

7. Kamu Binalari

Cocuk oyun alanlari,
bakim finiteleri.

Biirokratik iglemleri
bagimsiz yiiriitebilme
kapasitesi kaybi.

Bakim yiikiiyle islem
yapamama, ayni kuruma
defalarca gitme.

8. Kent Mobilyas:

Bebek arabasi/kisisel esya
uyumlu banklar.

Bedensel yorgunlugu
yonetme ve nefes alma
kapasitesi kaybi.

Duraklayacak yer
bulamayi1p siirekli hareket
halinde tiikenme.

9. Yiiriime AKkslari

Genis kaldirimlar,
rampalar, dinlenme
cepleri.

Sehirde engel tanimadan
ylriime kapasitesi kaybi.

Yolun fiziksel engellerle
(bebek arabasi vb.) iki kat
uzamaslt.

10. Kiiltiirel Mekanlar
(Kiiltiir Merkezleri,
Sosyal Tesis)

Uzun stireli etkinliklerde
¢ocuk oyun alanlarmin
veya ‘sessiz mola’
koselerinin eksikligi.

Kiiltiirel tiretime katilma
ve kendini ger¢eklestirme
(sosyal sermaye edinme)
kapasitesi kaybi.

Etkinlik takvimini bakim
saatlerine gore daraltma
veya sosyallesmeden
feragat etme.

11. Dini Mekanlar
(Camiler, Ibadethaneler)

Ibadethanelerin kadimlar
i¢in ayrilan kisminda
niteliksiz alanlar, bebek
bakim/emzirme tinitesi
yoklugu, dar ve erisimi
zor girisler.

Dini alanda sosyallesme
hakkina ve manevi hayata
esit erisim kapasitesi
kaybr.

Bakim ihtiyaci (bebek alt1
degisimi vb.) i¢in ibadeti
yarida kesip uygun mekén
(ev) arayigia girme.

Ulasim mekanlari, bireyin kent i¢indeki hareketliligini miimkiin kilan temel transfer esikleridir.
Fakat emzirme odasi, alt degistirme tnitesi, engelli/bebek arabasi rampasi ve asansor gibi
destekleyici donatilarin eksikligi, 6zellikle bakim verenlerin kent igerisinde bagimsiz hareket
etme kapasitesini sinirlandirmaktadir. Sen’in yapabilirlik yaklasimi agisindan bu durum



yalnizca bir fiziksel erisim sorunu degil, bireyin seyahat etme, kamusal hizmetlere ulagsma ve
giindelik yasam pratiklerini eksiksiz siirdiirebilme 06zgiirliigiiniin daralmast anlamina
gelmektedir. Aktarma siireglerinin bakim molalar1 nedeniyle uzamasi ise bakim verenlerin
zaman yoksullugunu derinlestirerek kent i¢i hareketliligi esitsiz hale getirmektedir.

Parklar, dinlenme, sosyallesme ve c¢ocuk/yasli/engelli bakiminin kamusal alanda birlikte
gerceklesebildigi onemli kentsel alanlardir. Ancak temiz ve iicretsiz tuvalet, gdlgelik ve
erisilebilir su gibi temel olanaklarin eksikligi, parklarin 6zellikle ¢ocuklu aileler ve bakim
verenler icin siirdiiriilebilir kullanimimi zorlagtirmaktadir. S6z konusu eksiklikler, bireyin
biyolojik ihtiyaglarimi karsilayarak kamusal alanda kalabilme kapasitesini azaltmaktadir.
Boylece kent parklari, herkes i¢in agik bir alan goriinlimiinde olsa da fiilen belirli gruplar i¢in
kisa siireli ve kirilgan bir kullanim alanina déniismektedir.

Aligveris merkezleri giinlimiiz kentlerinde 6nemli birer dolasim, bekleme, dinlenme ve
sosyallesme mekan1 haline gelmistir. Ancak tiiketimden bagimsiz ve iicretsiz dinlenme
alanlarinin sinirli olmasi, bakim verenlerin “kamusal alanda var olma” hakkini tiiketimle
iliskilendiren bir mekansal diizene tabi kilmaktadir. Sen’in yaklagimiyla bu durum, bireyin
ekonomik kaynaklarindan bagimsiz bi¢imde dinlenme ve bekleme yapabilirliginin kaybi
anlamina gelmektedir. Mola verebilmek i¢in harcama yapma zorunlulugu ise kamusal nitelikli
olmasi gereken bir ihtiyaci piyasa iligkilerine baglayarak esitsizligi daha da derinlestirmektedir.

Saglik binalari, bakim emeginin en yogun oldugu kamu kurumu mekanlardan biridir.
Refakat¢iler ve bakim verenler icin yeterli dinlenme alanlarinin bulunmamasi, bu kisilerin
kendi sagliklarin1 koruyarak bakim verme kapasitesini zayiflatmaktadir. Burada eksiklik,
yalnizca mekansal konfor sorunu degil, bakim emeginin fiziksel ve duygusal
siirdiirtilebilirligine iliskin bir yapabilirlik sorunudur. Dahasi, bakim verenlerin s6z konusu
dinlenme alanlarinda giindelik islerini siirdiiriilebilecekleri bir altyapinin bulunmamasi, bu
kisilerin giindelik islerinden ve beseri iliskilerinden geri kalmasina yol agmaktadir. Bekleme
stirelerinin bedensel yorgunluga doniismesi ise bakim verenin saglik sistemi i¢inde goriinmez
bir yiik tagimasina neden olmaktadir.

Egitim kurumlar1 ¢evresinde veliler i¢in bekleme ve ¢alisma alanlari, kres ya da oyun koseleri
gibi destekleyici unsurlarin eksikligi, 6zellikle ¢ocuk bakimindan sorumlu bireylerin zamanini
verimsiz ve parcali hale getirmektedir. Okul kapisinda gecirilen siire, cogu zaman iiretken
olmayan, planlanamayan ve goriinmeyen bir bekleme emegine donlismektedir. Sen’in
yapabilirlik yaklasimi cercevesinde bu durum, bakim veren bireyin hem g¢ocugun egitim
siirecine katilma hem de kendi giindelik yasamini ve islerini diizenleme kapasitesini
siirlamaktadir. Dolayisiyla egitim mekanlari yalnizca 6grencileri degil, bakim iligkileri i¢inde
yer alan yetigkin bireyleri g6z dniinde bulundurarak tasarlanmalidir.

Meydanlar, kent yasaminda goriiniirliik, karsilagsma, kamusal aidiyet ve kamuoyu olusumunda
rol alma acgisindan merkezi 6neme sahiptir. Ancak ergonomik ve cocuk/engelli/yaslilara uygun
oturma gruplari, gélgelik ve duraklama alanlarmin eksikligi, meydanlarin yalnizca gecis alani
olarak kullanilmasina yol agmaktadir. Bu durum, bireyin kentte kalma, dinlenme, sosyallesme,
goriinlir olma ve toplumsal sOylemin olusumuna istirak etme kapasitesini sinirlamaktadir.
Sen’in yaklagimiyla meydanin degeri, yalnizca fiziksel agiklifinda degil, farkli bedenlerin ve
ihtiyaglarin orada ne 6l¢iide var olabildiginde aranmalidir.

Kamu binalar1, vatandaglik hak ve sorumluluklarinin kullanildig1 temel kurumsal mekanlardir.
Cocuk oyun alanlari, kres, bakim tiniteleri ve uygun bekleme alanlarinin eksikligi, 6zellikle
bakim verenlerin kamu hizmetlerinden bagimsiz ve etkin bigimde yararlanmasini



engellemektedir. Boylece ayn1 kuruma yeniden gelme, islemi erteleme ya da bagkasindan
destek alma zorunlulugu, vatandaglik hakkinin kullanimini dolayli bi¢imde sinirlandirmaktadir.
Bu nedenle kamu binalarinda mola ve bakim altyapisi, erisilebilir kamu hizmetinin ayrilmaz
bir pargasi olarak diigiiniilmelidir.

Kent mobilyalari, giindelik yasamda ¢ogu zaman kiigiik 6lgekli bir tasarim unsuru gibi goriilse
de ozellikle bakim verenler, yaglilar, engelliler ve ¢ocuklu bireyler i¢in kentte kalabilmenin
temel aracglarindan biridir. Bebek arabasina, engelli arag-gereclerine, kisisel esyalara veya kisa
stireli dinlenmeye uygun banklarin eksikligi, bedensel yorgunlugu artirmakta ve kentte hareketi
daha maliyetli hale getirmektedir. Sen’in yaklagimi baglaminda kent mobilyalari, bireyin
yiirlime, bekleme, dinlenme ve kentle iliski kurma yapabilirligini destekleyen mikro-6lcekli bir
Ozgiirliik altyapisidir.

Kent igerisindeki yiirlime akslari, kentsel hareketliligin en temel bilesenlerinden biridir. Ancak
genis kaldirim, rampa, dinlenme noktasi ve erisilebilir alanlarin eksikligi, 6zellikle bebek
arabast kullananlar, yaslilar, engelliler ve bakim verenler i¢in yolu fiziksel bir engele
dontistiirmektedir. Bu durumda kentte yiirtimek, basit bir ulasim bi¢imi olmaktan ¢ikip yiiksek
enerji ve zaman gerektiren bir faaliyete donlismektedir. Dahasi, ¢ogu zaman yiiriime akslarinda
hareket edebilmek i¢in bir bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyulmasi, bakim verenlerin tek basina
ozgiirce hareket etme hakkinin ortadan kalkmas1 anlamina gelmektedir. Yapabilirlik yaklagimi1
acisindan temel sorun ise bireyin kentte bulunma hakkina sahip olmasi degil, bu hakki bedensel
ve zamansal ag¢idan siirdiiriilebilir ve bagimsiz bigimde kullanip kullanamadigidir.

Kiiltiirel merkezler ve sosyal tesisler, bireyin kiiltiirel iiretime ve tliketime, 0grenmeye ve
sosyallesmeye katilimini destekleyen onemli entelektiiel mekanlardir. Ancak uzun siireli
etkinliklerde ¢ocuk oyun alani, sessiz mola alani ya da bakim ihtiyacina uygun gegici
desteklerin bulunmamasi, bakim veren bireylerin kiiltiirel yasama katilimimi neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. Bu durum, sosyal sermaye edinme ve kamusal kiiltiirel hayata
dahil olma kapasitesinin kaybina yol agmaktadir. Sen’in yaklasimiyla kiiltiirel katilim, yalnizca
etkinlige giris hakki degil, bireyin o etkinlikte fiilen kalabilme ve yararlanabilme 6zglrligiidiir.

Dini mekanlar, ibadet kadar sosyal dayanigma, manevi aidiyet ve birliktelik duygusunun da
iiretildigi alanlardir. Kadinlar i¢in uygun ayrilmis alanlarin niteligi, bebek bakim ve emzirme
olanaklari, erisilebilir girisler ve yeterli dinlenme alam1 diizenlemeleri bu mekanlarin
kapsayiciligini dogrudan belirlemektedir. S6z konusu olanaklarin eksikligi, 6zellikle kadinlarin,
cocuklu bireylerin ve bakim verenlerin dini ve sosyal yagama katilim kapasitesini ciddi bi¢imde
azaltmaktadir. Sen’in yapabilirlik yaklasimi g¢ergevesinde bu durum, ibadet 6zgiirliigliniin
yalnizca hukuki bir hak olarak degil, mekansal olarak desteklenmesi gereken fiili bir
yapabilirlik yetkinligi olarak ele alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Kentsel Mola Alanlarinda Mekan-Soylem iliskisi: Erkek Merkezli Kent Kurgusu

Kent, fiziksel diizenlemeler araciligiyla bazi bireylerin olanak yoksunlugu deneyimlemesine
yol agabildigi gibi, bu diizenlemeler {izerinden belirli hakim toplumsal anlamlari, normlar1 ve
sOylemleri de iiretmekte veya yeniden iiretmektedir. Bu yoniiyle kent, kamusal alanin
tasarlandig1, sdylemlerin dolasima girdigi ve toplumsal gii¢ iliskilerinin 6rgiitlendigi dinamik
bir mekan olarak degerlendirilebilir. Zira gii¢ ve iletisim, toplumsal gercekligin insasinda basat
unsurlar arasinda yer almaktadir. Genis anlamiyla gii¢, insan iletisiminin her bi¢iminde
mevcuttur (Hundley, 2012: 86).



Siyasi iktidarin 6nemli bir boyutunun dil/sdylem oldugu sdylenebilir (Rasinski, 2011: 127).
Iktidarlar, toplumu kendi diinya goriisleri cercevesinde sdylem  vasitasiyla
sekillendirebilmektedir. Bu anlamda sdylem kisitlamasi; kimin, ne hakkinda, hangi durumlarda
ve ne kadar konusulabilecegine dair kurumsallagmis kisitlamalar1 ifade etmektedir. S6z konusu
kisitlamalar; yalnizca belirli bir yas, cinsiyet, bilgi ya da sosyal konuma sahip kisilerin, belirli
bir siire boyunca belirli bir ideoloji cercevesinde belirli bir konu yelpazesi hakkinda
konusmasina (veya dinlenmesine) izin verilmesiyle kendini gostermektedir (Therborn, 1999:
83). Dolayisiyla soylem, hegemonya ve ideoloji birbiriyle i¢ i¢ce gecmis kavramlardir. S6ylem,
toplumsal iktidar sistemlerini pekistirmek i¢in kullanildiginda ideoloji islevi goriir. S6ylem her
zaman ideolojik degildir; ancak ideoloji her zaman sdylemseldir (Stoddart, 2007: 193). Diger
taraftan soylem her zaman resmi bir sekilde ger¢eklesmemekte; toplumsal yasami olusturan
giindelik sorgulama, kafa yorma, yorumlama ve acikliga kavusturma siirecleri igerisinde de
hayat bulmaktadir (Rasmussen, 1992: 19).

Kentsel mekanlar ise giiclin mekansal tasarim, hareket diizenlemeleri ve gostergebilimsel
kaynaklar araciligryla miizakere edildigi ¢ok yonlii metinler olarak islev gormektedir (Hosseini,
2026). Cinsiyete dayali esitsizlikler, kentsel mekanin tasariminda ve diizeninde derin bir sekilde
yerlesmistir. Bu esitsizlikler, aile ic¢indeki (ve ticretli istihdamdaki) cinsiyete dayali is
boliimiiniin yan1 sira, kent planlamasi ve kentsel mekanlarda bakim hizmetlerinin saglanmasi
gibi ¢ok cesitli devlet politikalarinda somutlagsmaktadir (Peake, 1993: 417). Kentin 6nemli
bilesenlerinden biri olan bos zaman ve bakim mekanlar1 ise bir yandan yapisal iliskilerin
iiretildigi ve yeniden tretildigi alanlar olarak islev goriirken, diger yandan karsit ve ¢eliskili
sOylemlerin gelismesine de zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle s6z konusu mekanlar,
kapsayicilik pratiklerinin yani sira diglama siireglerinin de deneyimlenebildigi kentsel alanlar
olarak degerlendirilebilir (Scraton & Watson, 1998: 135). Buradan hareketle Tablo 2°de kentsel
mola alanlari; hakim sdylem, mekansal mesaj ve bunlarin {irettigi sosyal sonuglar bakimindan
analiz edilmektedir.

Tablo 2: Kentsel Mola Alanlarimin Mekdn-Soylem Iliskisi Baglaminda Degerlendirilmesi

Kentsel Mola Alam

Hakim Soylem

Mekansal Mesaj

Sosyal Sonug¢

1. Ulasim Mekéanlari

Hiz ve
Verimlilik

“Sadece ise giden, hizli bedenlere
yer var.”

Bakim verenlerin dislanmasi.

“Burada sadece 'glizelligi' izle,

2. Parklar Seyir ve Estetik R Bakimin goriinmez kilinmasi.
bakim isini gizle.
3. AVM Ortak Tiiketim “Konfor istiyorsan dnce miigteri o .
e e v Bakimin ticarilegsmesi.
Alanlan Kiultiirt olmalisin.
4. Saghk Binalan Medikal/Teknik Sen baklm‘ Yer’e,n degil, goriinmez Ba}< 1m emeginin
bir refakatgisin. degersizlesmesi.
<o Hiyerarsik “Veli, kurumun kapisinda bekleyen . .
5. Egitim Kurumlari Mosafe bir dis unsurdur.” Sosyal bariyerlerin artmasi.

6. Meydanlar

Performans ve
Kesintisiz Akis

“Burast bir vitrindir; bakim gibi
‘daginik’, ‘yavas’ ve ‘mahrem’
siirecler bu kamusal vitrinin akigini
bozar.”

Bakim yiikii olan kadinin
meydanda ‘egreti’ durmast;
dinlenme ihtiyacinin
‘aylaklik’ veya ‘engel’ olarak
goriilmesi ve kadinin
meydant hizla terk etmesi.




Kentsel Mola Alani Hakim Soylem Mekéansal Mesaj Sosyal Sonug¢

7. Kamu Binalari Byro.krank Burasi yet} skin dl,l,n yasidir, gocuk Kamusal alanin eril dili.
Ciddiyet ve bakim giremez.

8. Kent Mobilyas Dislayic: Fazla oturma, burayt sahiplenme, -1y 1 4k reddeditmesi.
Tasarim devam et.

9. Yiiriime Akslari Akis Odaklilik Sadece .yl'lruyebllen saglam Bakim-korligi.

bedenler i¢in tasarlandim.
e Kadmin kiiltiir
10. KAulturel . “Burast yiiksek kiiltiir ve odaklanma | iireticisi/tiiketicisi olarak
Mekéanlar Steril

kabul edilmemesi ve ‘bakim
veren’ kimligiyle bu
alanlarda diglanmasi.

alanidir; giindelik bakim telasina

Entelektiiellik ’
yer yoktur.

(Kiiltir Merkezleri,
Sosyal Tesis)

“Mekan aslen erkekler igindir;
bakim eylemi (¢ocuk sesi, emzirme)
kutsal alanin vakarina uygun
degildir ve kadin belirli sinirlar
icinde ve 'sessizce' var olabilir.”

Kadmin kamusal/dini alandan
‘evcillestirilerek’ siiriilmesi
ve manevi hayatta
ikincillesmesi.

11. Dini Mekanlar
(Camiler,
Ibadethaneler)

Eril Kutsallik
ve Hiyerarsi

Ulagim mekanlarinda hakim sdylem, “hiz” ve “verimlilik” {izerine insa edilmistir. Bu sdylem,
yolcuyu hizli hareket eden, beklemeyen ve bakim ihtiyaci tasimayan soyut bir kullanici olarak
varsaymaktadir. Cocukla, yaslyla ya da engelli bir bireyle hareket eden kisi, cogu zaman ulagim
akisini yavaglatan bir unsur olarak konumlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle bakima ihtiyag
duymayan kisiler, ulasimin normal unsurlar1 olarak kabul edilirken, bakima ihtiya¢ duyan
bireyler sira dig1 ve istisnai unsurlar olarak goriilmektedir. Boylece ulasim mekani, bakim
emegini tanimayan bir “siirekli hareket halinde olma” dili iretmekte ve bakim verenlerin ulagim
siireclerinden diglanmasina yol agmaktadir.

Parklarda egemen sdylem ¢ogu zaman “seyir” ve “estetik”tir. Mekan, bakilacak ve kisa siireli
deneyimlenecek giizel bir ¢evre olarak tasarlanirken, bakimin giindelik ihtiyaglar1 ikincil hale
gelmektedir. Bu sOylem, parklart ¢cocuk bakimi, dinlenme, emzirme veya alt degistirme gibi
pratiklerin dogal olarak gerceklesebilecegi bir yasam alani olmaktan uzaklastirmaktadir.
Sonugta bakim goriinmezlesmekte ve parklar yalnizca estetik tiiketimin bir nesnesi haline
gelmektedir.

Aligveris merkezlerindeki ortak alanlarda hakim sdylem, “araliksiz tiikket” bi¢imindedir. Bu
sOylem, bireyin mekanda bulunma hakkini aligveris yapma kapasitesiyle iliskilendirmekte ve
dinlenirken bile bir seyler satin alinabilecek mekanda oturmayi tesvik etmektedir. “Konfor
istiyorsan miisteri olmalisin” mesaji, dinlenmeyi kamusal bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikarip ticari bir
ayricaliga doniistiirmekte ve bireyin satin alma giiclinii ana belirleyici haline getirmektedir.
Boylece bakim verenlerin mola ihtiyac1 piyasalasmaktadir. Diger bir ifadeyle, bakim emegi
ticretsiz ve dogal bir hak olarak degil, yalnizca harcama yapilarak erisilecek bir hizmet olarak
goriilmektedir.

Saglik binalarinda hastay1 ve uzmani merkeze alan medikal ve teknik bir sdylem baskindir. Bu
sOylem, refakatciyi ve bakim vereni ¢ogu zaman sistemin goriinmez destek unsuru olarak
konumlandirmaktadir. Bu anlamda refakatci, bakim siirecinin aktif bir 6znesi degil, bekleme
alanlarinda sessizce var olmasi gereken ikincil unsur olarak goriilmektedir. Bu durum bakim
emeginin kurumsal olarak degersizlesmesine ve bakim verenin fiziksel-duygusal yiikiiniin
goriinmez kalmasina neden olmaktadir.



Egitim kurumlarinda “hiyerarsik mesafe” s6ylemi belirgindir. Kurum, veliyi okul kapisinda
bekleyen, iceriye sinirl dlgiide kabul edilen digsal bir figiir olarak konumlandirmaktadir. Bu
soylemde bakim veren kurumla organik baga sahip biri olarak kabul edilmemekte ve bu
kisilerin zamani, ihtiyaci ve bedensel yorgunlugu kurumsal isleyisin disinda birakilmaktadir.
Boylece egitim mekanlari, c¢ocuk merkezli goriinmesine ragmen bakim iligkilerini
desteklemeyen bir yapiya doniismekte ve hem veli hem de Ogrenci i¢in sosyal bariyerleri
artirmaktadir.

Meydanlarda “performans”, “gorlintirlik” ve “kesintisiz akis” sdylemi One ¢ikmaktadir.
Meydan, ¢ogu zaman hareketin, temsilin, toplumsal sdylemin ve kamusal vitrinin alani olarak
kurgulanmaktadir. Bakim eylemi ise yavas, mahrem, daginik ve kesintili oldugu i¢in bu vitrinin
mantifina uygun gorilmemektedir. Bu nedenle bakim yiikii tasiyan kadinlarin meydanda
dinlenmesi veya beklemesi “dogal” bir kamusal varolus bi¢imi olarak degil, “akis1 bozan” bir
durum olarak algilanmaktadir.

Kamu binalarindaki hakim sdylem “biirokratik ciddiyet”tir. Bu sdylem, kamu hizmetinden
yararlanan kisileri yetiskin, bagimsiz, ¢ocuksuz ve bakim yiikiinden arinmis bir 6zne olarak
varsaymaktadir. Cocukla veya bakima muhtag bir bireyle herhangi bir kamu binasina gelen
vatandas ise s6z konusu mekansal dile uygun olmayan bir kullaniciya doniismektedir. Boylece
kamusal alan, bicimsel olarak herkese acik olsa da fiilen eril, ciddi ve bakim-dis1 bir dil
iiretmektedir.

Kent mobilyalarinin diglayici tasarim sdylemi, oturmayi, beklemeyi veya uzun siire kalmay1
“istenmeyen davranislar” olarak kodlayabilmektedir. “Fazla oturma, buray1 sahiplenme, devam
et” mesaj1, 0zellikle bakim verenler, yaslilar, engelliler ve yorgun bedenler i¢in mola hakkini
ciddi anlamda sinirlamaktadir. Bu sdylem, kamusal alan1 yalnizca gegis ve dolagim alani olarak
tanimlamakta, dinlenme ve bakimi ev ortamina hapsetmektedir Sonugta dinlenme ihtiyaci,
mesru bir kentsel hak olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Yiiriime akslarinda tiiketim kiiltiiriinden kaynaklanan bir “akis odaklilik” séylemi belirleyicidir.
Kaldirim ve yollar, ¢ogu zaman saglam, hizli ve engelsiz bedenler i¢in tasarlanmistir. Bu
sOylem, bebek arabasi, tekerlekli sandalye ya da ¢ocukla birlikte yiirlime veya bakim hizmeti
verme gibi farkli hareketlilik bigimlerini hesaba katmamaktadir. BOylece bakim ihtiyaci
mekansal tasarimda goriinmez hale gelmekte ve kent, yalnizca “ideal bedenler” i¢in isleyen bir
gecis sistemine donlismektedir.

Kiiltirel mekanlarda “steril entelektiiellik” sdylemi 6ne c¢ikmaktadir. Bu sdylem, kiiltiirel
katilimi1 sessiz, diizenli, yetiskin ve dikkatini tamamen etkinlige verebilen birey iizerinden
tanimlanmaktadir. Cocuk sesi, bakim ihtiyaci veya gegici dinlenme gereksinimi bu
mekanlardaki kiiltiirel deneyimi bozan unsurlar olarak goriilmektedir. Bu durum o6zellikle
kadmlarim bakim veren kimlikleri sebebiyle kiiltiirel etkinliklerden dislanmalarini
kolaylastirmakta ve kiiltiir {ireticisi/tiiketicisi olarak kabul edilmemelerine neden olmaktadir.
Bunun sonucu ise kiiltiirel alanin erkek-isi olarak kabul edilmesi ve kiiltiir dilinin erillesmesidir.

Dini mekanlar “eril kutsallik ve hiyerarsi” sdylemiyle sekillenmektedir. Bu mekanlarin asli
kullanicisi ¢ogu zaman erkek cemaat olarak varsayilirken, kadinlar, ¢ocuklar ve bakim verenler
ikincil alanlara yonlendirilmektedir. Bakim eylemi; ¢ocuk sesi, emzirme, alt degistirme veya
cocugu sakinlestirme gibi pratikler nedeniyle cogu zaman kutsal mekanin diizenini ve uhrevi
havasini bozan unsurlar olarak kodlanmaktadir. Bu sdylem, kadinlarin dini ve kamusal alandaki
varligini sinirlayarak manevi hayatta ikincillesmesine yol agmakta ve din/maneviyat alaninda
eril dilin hakim olmasina sebep olmaktadir.



Sonug¢ ve Oneriler

Kentler, mekansal tasarimlariyla biinyesinde yasayan insanlarin bir kismima cok ¢esitli
olanaklar sunarken belirli bir kismina ise yapisal engeller yaratmaktadir. Bu durumun en somut
bicimde goriildiigli kentsel mekanlardan biri, bakim yiikiimliiliigii olan kisilerin kullandig1 mola
alanlaridir. Koklerini Fordist ve neoliberal kentlesme siire¢lerinden alan giinlimiiz bakim-kor
kentleri, tiretim-tiiketim dongiisiinii merkeze alarak bu dongilide aktif konumlanan bireylerin
ihtiyaglarin1 dnceleyen bir mekéansal tasarim iiretmektedir. Ucretsiz bakim hizmeti goriinmez
olan ve kentsel mola alanlarin1 bakim yiikii sebebiyle kesintili ve duraklayarak kullanmak
zorunda kalan kadinlar kentsel mekanlarda ciddi bir zaman kaybederken, liretimde yer alan ve
cogunlukla aile adina tiiketim kararlarim1 alan/uygulayan erkekler siirekli hareket halinde
kentsel mekanlar1 nispeten ¢cok daha verimli kullanabilmektedir. Dolayisiyla bakim emegini
kolaylastirmayan her kentsel tasarim karari, kadinlarin kamusal alandaki zaman kullanimini
sinirlayan goriinmez bir maliyet liretmekte ve zaman yoksulu olmalarina sebep olmaktadir.

Diger taraftan kentler ayn1 zamanda sOylemin {iretildigi ve yayildig1 alanlardir. Her kentsel
mekan tasarimi tercihi, belirli bir sdyleme karsilik gelmekte ve s6z konusu sdylemi ana
akimlagtirmaktadir. Bu baglamda bakim yikiiniin tamamen kadmnlarm sorumluluguna
birakilmasi da bakim-kor kentlerde kadinlarin bakim emeginin gériinmez olmasi da kamusal
alanin tiretim ve tiiketimin merkezinde yer alan erkegin egemenligine birakilmast da sorunlu
bir sdylemsel tercihtir. Dolayisiyla bakimin yeri ev olarak belirlenmistir ve kentin giindelik
kosusturmasi igerisinde mola alanlarinda bakim veren kadina yer yoktur. Boylece evde bakim
hizmetini yerine getiren kadinlarin toplumsal sdylem iiretimine ve kamuoyu olusumuna
katilim1 sinirlanmaktadir.

Sonug olarak kentsel mola alanlarinda bakim yiikii, tasarimin temel degiskenlerinden biri olarak
ele almmalidir. Bu ¢ercevede bakim dostu bir kent tasarimi ortaya koymak adma mola
alanlarina yonelik mekansal Onerilerden baslicalar1 ise bakim rotalari, bakim islerinin
goriilebilecegi mikro mola alanlari, iicretsiz kamusal bakim ve emzirme odalar, golgelikli
oturma alanlari, kolay ulasilabilir ve ticretsiz kamusal tuvaletler, bebek/engelli/yash dostu kent
mobilyalari, bakim dostu toplu tagima entegrasyonu, yasl bekleme alanlar1 ve engelli dostu
kent dizaynidir. Kent planlamasinda toplumsal cinsiyet etki analizi, zaman kullanimi verilerinin
planlamaya entegrasyonu ve bakim ekonomisinin yerel yonetim biitgelerine dahil edilmesi ise
bu kapsamdaki baslica planlama onerileridir.
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